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В статье представлены результаты кросскультурного исследования со­
циальных представлений о компетентности/некомпетентности у  русских и 
немецких студентов; рассматривается объем и содержание социальных пред­
ставлений о компетентности / некомпетентности; анализируются структур­
ные компоненты социальных представлений о компетентно­
сти/некомпетентности в выборках российских и немецких студентов.
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компетент-
С начала 1990-х гг. Х Х  в. относительно новое для отечественной науки понятие 
«компетентность» заняло в ней прочное место. Об этом свидетельствуют многочис­
ленные теоретические и эмпирические исследования компетентности, проводимые в 
разны х областях научного знания. Так, теория и практика компетентности активно 
разрабатываются в образовании (Э. Ф. Зеер, Э. Э. Сыманюк, И. А. Зимняя), психологии 
(А. Г. Асмолов, Л. А. Петровская, Ю. Н. Емельянов, Ю. М. Ж уков и др.). Сущ ествует це­
лый ряд исследований компетентности в русле межэтнических отнош ений 
(Т. Г. Стефаненко, О. В. Лунева, Н. М. Л ебедева, Г. У. Солдатова, А. Д. Карныш ев и др.).
Компетентность довольно быстро укоренилась и в обыденном языке, активно 
используется людьми в ходе межличностной коммуникации, в условиях проф ессио­
нального взаимодействия и выступает в качестве критерия оценки действий человека, 
которые определяются набором его личностны х характеристик.
Особенно актуальна проблематика компетентности в образовательной среде 
высш ей школы, где основополагаю щ ими требованиями к подготовке выпускника вуза 
является его профессиональная компетентность. На сегодняш ний профессиональный 
«мир» имеет более ш ирокие границы, и молодой специалист может реализовывать 
свои профессиональные умения, работая в других странах. Однако, представления о 
том, какие качества характеризую т компетентного специалиста, могут иметь социо­
культурный контекст и не всегда совпадают с ож иданиями претендентов. Влияние со­
циального контекста на проявления социально-психологических феноменов в крос- 
скультурной и этнической психологии являлось предметом множества исследований и 
является эмпирически доказанным фактом. Изучение социальных представлений о 
компетентности / некомпетентности в разных этногруппах является актуальным и 
востребованным и предоставляет возмож ность для более глубокого понимания меха­
низмов, регулирую щ их поведение индивида в межличностных и профессиональных 
отношениях.
Исходя из традиции изучения социальных представлений, в своем исследова­
нии мы опирались на теорию социальных представлений С. М осковичи, а такж е вы во­
ды  исследований социальных представлений объектов социальной реальности, полу­
ченные в многочисленных отечественных исследованиях (А. И. Донцов, 
Т. П. Емельянова; И. Б. Бовина, Т. Г. Стефаненко, О. А. Тихомандрицкая,
Н. Г. М алыш ева, Е. О. Голы нчик и др.). Особый интерес представляли кросскультур- 
ные исследования данной проблематики (О. Е. Хухлаев, Е. А. Балашова; 
А. С. Паттисон, А. В. Ш устова и др.)
Социальные представления определяются исследователями как система зна­
ний, необходимых человеку для осмысления и понимания окружающ ей социальной 
действительности. Социальные представления являю тся основным элементом груп­
пового сознания и отражают взгляды, убеждения, мнение группы (этнической общ но­
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сти) [3]. Как элементы группового сознания социальные представления формируются 
и изменяются в процессе коммуникативного взаимодействия, познания субъектом со­
циальной действительности [1].
Функционально социальные представления обеспечивают описание, классиф и­
кацию и объяснение социальной реальности (функция познания); направлены на 
приспособление социальных фактов к уж е сложивш имся в социальной общности 
нормам, оценкам (адаптационная функция); регулирую т поведение индивида (функ­
ция регуляции поведения) [4].
Структурно социальные представления вклю чаю т ядро (центральная система) 
и периферическую систему. Ядро как стабильная и устойчивая часть социального 
представления связано с коллективной памятью, с историей группы, с ее ценностями 
и нормами. Ядро отражает согласие внутри группы, играет нормативную роль и вы ­
ражается в суждениях и действиях, а также в суждениях в отнош ении действий [3]. 
Периферическая система как вариативная и изменчивая часть представления конкре­
тизирует значение ядра представления и является связующ им звеном м еж ду ядром и 
той ситуацией, в которой вырабатывается и действует представление. П ерифериче­
ская система опирается на индивидуальный опыт и индивидуальную память. П ериф е­
рическая система позволяет представлению адаптироваться к различного рода изм е­
нениям контекста [3, с. 165].
По мнению исследователей, изучение структуры представлений, позволяет 
сравнивать представления об одном и том ж е объекте в различных группах, в том чис­
ле разны х этнокультурны х общностях. Социальное представление динамично и в 
больш ей степени подвержено влиянию этнокультурных факторов. Как правило, в 
кросскультурных исследованиях влияние этнокультуры принимается априорно в ка­
честве основного фактора, обусловливающ его вариативность эмпирических данны х 
двух этнических групп [6].
Главная цель исследования заключалась в выявлении особенностей в социаль­
ных представлениях о компетентности / некомпетентности у  российских и немецких 
студентов.
С целью обеспечения комплексного характера исследования применялись сле­
дую щ ие методы: теоретический анализ, исследовательское интервью, метод словес­
ных ассоциаций, тестирование.
Объектом исследования выступали социальные представления о компетентно­
сти / некомпетентности у  российских и немецких студентов. Предметом исследования 
явились особенности социальных представлений о компетентности / некомпетентно­
сти у  российских и немецких студентов.
В качестве основной гипотезы рассматривалось предположение о том, что со­
циальные представления о компетентности / некомпетентности различаю тся по своей 
структуре и степени внутренней согласованности в исследуемых этногруппах.
В исследовании приняли участие 96 российских студентов 2 -  5 курсов Курско­
го института социального образования (филиал) РГСУ. В исследовании также приня­
ли участие немецкие студенты профессионального училищ а (Bayerisches rotes kreuz 
schwesternschaft Coburg vom  BRK M arienhaus) г. Кобурга (Германия), а также немец­
кие студенты-волонтеры интернационального молодежного лагеря в г. Курске и сту­
денты-волонтеры, оказывающ ие помощ ь социальным учреждениям г. Курска и К ур­
ской области. Общий объем выборки немецких студентов -  64 человека.
Российские студенты, участвую щ ие в исследовании, обучаются на факультете 
социальной работы, педагогики и психологии по специальностям «Социальная рабо­
та», «Социальная педагогика», «Психология» и направлению подготовки «П сихолого­
педагогическое образование». «Поле» будущей профессиональной деятельности сту­
дентов -  социальная сфера. Следует отметить, что в последнее время в отечественной 
науке и практике уделяется больш ое внимание проблематике компетентности при 
подготовке специалистов именно социальной сферы. И. А. Зимняя, анализируя осо­
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бенности профессиональной деятельности социального работника, отмечает, что 
наряду со специальными знаниями и умениями как в конкретной области деятельно­
сти (например, образование), так и в тех ее сферах, которые прямо или косвенно с ней 
связаны (например, семейные отнош ения), гуманистический потенциал является 
определяющ им критерием личностной характеристики специалиста социальной сф е­
ры. Одним из важ ных требований, предъявляемых к социальному работнику, является 
также наличие комплекса социально-психологических умений (умение устанавливать 
адекватные межличностные отнош ения в различны х ситуациях общ ения и др.) [2].
Областью будущей профессиональной деятельности немецких студентов также 
является социальная сфера. Н емецкие студенты обучаются в высш ем профессиональ­
ном училищ е по направлениям подготовки «Социальная педагогика» и «Социальная 
работа». Специфика обучения в училищ е такова, что около половины учебного врем е­
ни студенты имеют возможность практиковать свои умения в социальных учреж дени­
ях (дома престарелых, реабилитационные центры и др.) и, как правило, после оконча­
ния училищ а продолжают там свою профессиональную деятельность.
М еж ду тем, наряду с общ ей профессиональной направленностью российских и 
немецких студентов (социальная сфера), представители данны х этногрупп отличаются 
по ряду параметров: территория проживания; особенности социально­
экономического и политического развития стран; язык; различия по параметру «ин­
дивидуализм -  коллективизм» (по ряду исследований европейцы относятся к пара­
метру «индивидуализм», россияне в настоящ ее время находятся в переходном поло­
жении от «коллективизма» к «индивидуализму»). Таким образом, имея общую 
направленность будущей профессиональной деятельности (социальная сфера), эти две 
группы максимально отличаются по культурным характеристикам.
Респондентам предлагалась анкета, включающ ая опросник, направленный на 
изучение социальных представлений о компетентности / некомпетентности. И спы ту­
емым необходимо было сформулировать по 10 ассоциаций на слова «компетентность» 
и «некомпетентность».
Такж е анкета включала в себя сконструированный нами опросник для вы явле­
ния у  респондентов субъективного восприятия качеств компетентного специалиста. 
При разработке опросника мы опирались на методику исследования стереотипов 
успеш ного ученика [7]. Сконструированный нами опросник содержит 24 индивиду­
ально-психологических характеристики, свойственных компетентному специалисту. 
Данны е характеристики относятся к следующ им типам: субъективно-творческий («не­
зависимый в суждениях», «всегда ищ ет оригинальное реш ение», «способен отстаи­
вать свои убеждения» и др.); общ етрудовой («дисциплинированный», «трудолю би­
вый», «усидчивый», «ответственный», «аккуратный» и др.); владеющ ий проф ессио­
нальными умениями («умеет самостоятельно ставить перед собой цели в работе»; 
«владеет самоконтролем»; «умеет планировать свою работу» и др.); м отивационно­
волевой («активный», «уверенный», «мотивированный», «настойчивый в достижении 
цели» и др.).
Для выявления регулятивной функции социальных представлений в анкету 
была включена методика «СЭП» (Л. Г. Почебут).
Составленная анкета была переведена на немецкий язы к специалистом, но не 
носителем немецкого языка. Впоследствии была проведена корректировка вопросов 
анкеты носителем немецкого языка. Особую слож ность вызвала обработка результа­
тов исследования, полученных в выборке немецких студентов. В связи с неоднознач­
ностью перевода немецких слов на русский язы к использовался метод экспертной 
оценки с приглаш ением специалистов, но не носителей немецкого языка.
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия Гуманитарные науки. 2013. № 13 (156). Выпуск 18 267
Количественный анализ применялся для анализа объема и содержания соци­
альных представлений. Для анализа структуры социальных представлений применял­
ся прототипический анализ П. Вержеса, который включает два параметра: частота 
появления той или иной ассоциации в ответах респондентов и ранг ее появления. Для об­
работки результатов исследования применялись методы математической статистики.
Количественный анализ ассоциаций на понятия «компетентность», «некомпе­
тентность» у  российских студентов показал, что число ассоциаций на слово «компе­
тентность» является в преобладающ ем больш инстве по сравнению с количеством ас­
социаций, данны х на слово «некомпетентность». Так, всего на слово «компетент­
ность» в выборке российских студентов дано 789 ассоциаций, на слово «некомпетент­
ность» -  564 ассоциации. Словарь понятий компетентности включал 282 слова и сло­
восочетания, что составляет 35,76 % от общего количества данны х ассоциаций. Сло­
варь понятий некомпетентности включал 153 слова и словосочетания, что составляет 
27,12 % от общего количества данны х ассоциаций. В среднем российские студенты да­
вали на слово «компетентность» 8,22 ассоциации, на слово «некомпетентность» -  
5,87 ассоциаций.
Количественный анализ ассоциаций на понятия «компетентность» / «некомпе­
тентность» у  немецких студентов выявил такж е преобладаю щ ее количество ассоциа­
ций на слово «компетентность» по сравнению с количеством ассоциаций, данны х на 
слово «некомпетентность». Так, всего на слово «компетентность» в выборке немецких 
студентов дано 572 ассоциации на слово «некомпетентность» - 422 ассоциации. Сло­
варь понятий компетентности включал 226 слов и словосочетаний, что составляет 
39,51 % от общего количества данны х ассоциаций. Словарь понятий некомпетентности 
включал 129 слов и словосочетаний, что составляет 30,57 % от общего количества дан ­
ных ассоциаций. В среднем немецкие студенты давали на слово «компетентность» 
8,93 ассоциации, на слово «некомпетентность» - 6,59 ассоциаций.
Таким образом, количественный анализ результатов исследования объема со­
циальных представлений о компетентности / некомпетентности показал, что немец­
кие студенты имеют больш ий диапазон представлений о компетентности, чем россий­
ские студенты.
Детальный анализ результатов объема социальных представлений в выборках 
российских и немецких студентов показал, что российские студенты более 
единодуш ны в ассоциациях о компетентности / некомпетентности. Наиболее 
частотные ассоциации на слово «компетентность» в выборке российских студентов 
занимаю т «знания» (10,27 %), «умения» (7,48 %), «опыт» (5,07 %). В немецком списке 
ассоциаций первые три слова: «эффективность/ wirkungsgrad» (8,04 %); «активность/ 
aktivitat» (6,11 %); «мотивация/ m otivation» (5,06 %). Как видно, данные ассоциации в 
процентном отнош ении менее согласованы с больш инством выборки по сравнению с 
выборкой российских респондентов. С одной стороны, данный факт может 
свидетельствовать о более ш ироком диапазоне представлений о компетентности в 
выборке немецких студентов по сравнению с выборкой российских студентов в связи с 
больш ей включенностью компетентности в образовательный и профессиональный 
«лексикон», распространенностью  данного термина в курсах изучаемых дисциплин. С 
другой стороны, это может быть связано с особенностями немецкого общества: 
больш им культурным разнообразием студенческой аудитории, больш ей склонностью 
этого общ ества к проявлениям индивидуальны х представлений.
Десять наиболее частотны х ассоциаций на слово «компетентность», вы явлен­
ных в выборке российских студентов (в порядке убывания частотности): «знания»; 
«умения»; «опыт»; «уважение»; «навык»; «ответственность»; «способность»; «рабо­
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та»; «образованность»; «понимание». В выборке немецких студентов выявлены сле­
дую щ ие ассоциации (в порядке убывания частотности): «эффективность / W ir- 
kungsgrad»; «активность / Aktivitat»; «мотивация / M otivierung»; «знания / W issen»; 
«толерантность / Toleranz»; «опыт / Erfahrungen»; «профессия / Beruf»; «общение / 
Kom m unikation»; «волонтер / Freiwillige»; «помощь / Unterstutzung». Как видно из 
представленных наиболее частотны х ассоциаций, выявленны х в выборках российских 
и немецких студентов, три из десяти слов эквивалентны  по значению. Однако остав­
шиеся перечисленные ассоциации значительно расходятся.
Выделим наиболее сущ ественные различия в ассоциациях на слово «компе­
тентность». Так, наибольш ие различия касаются следую щ их ассоциаций:
-  ассоциация «эффективность / W irkungsgrad» представлена у  8,04 % выборки 
немецких респондентов, в российской выборке -  у  1,01 % опрош енных респондентов;
-  ассоциации «активность/ Aktivitat», «мотивация / M otivierung» в выборке 
немецких студентов имеют 6,11 % и 5,06 % выборов соответственно, в выборке россий­
ских студентов 1,27 % и 0,63 % соответственно;
-  ассоциации «доброта», «усидчивость» в российской выборке имеют 1,90 % и
1,77 % выборов соответственно и являются структурными компонентами зоны  ядра и 
периферической системы представления о компетентности, в немецкой выборке дан ­
ные термины отсутствуют;
-  ассоциация «волонтер / Freiwillige» в выборке немецких студентов отмечена 
у  2,27 % респондентов, в российской выборке данная ассоциация отсутствует.
Десять наиболее частотны х ассоциаций на слово «некомпетентность», вы яв­
ленны х в выборке российских студентов (в порядке убывания частотно­
сти): «незнание»; «отсутствие»; «лень»; «неопытность»; «неумение»; «необразован­
ность»; «глупость»; «ошибка»; «несоответствие»; «неуверенность». В выборке немец­
ких студентов выявлены следующ ие ассоциации (в порядке убывания частотно­
сти): «неэффективность / Ineffizienz»; «несоответствие команде / Diskrepanz team»; 
«отсутствие работы (рабочих мест) / M angel an Arbeitsplatzen»; «ошибка / Fehler»; 
«невежество / Ignoranz»; «пассивность / Passivitat»; «бездействие / U Untatigkeit»; 
«глупость / Dummheit»; «ленивый / Faule»; «немотивированный / Unm otiviert». Как 
видно из представленных наиболее частотных ассоциаций, выявленных в выборках 
российских и немецких студентов, пять из десяти слов эквивалентны по значению. 
Однако оставш иеся перечисленные ассоциации значительно расходятся.
Выделим наиболее сущ ественные различия в ассоциациях на слово «некомпе­
тентность». Наибольш ие различия касаются следующ их ассоциаций:
-  ассоциация «несоответствие» в выборке российских студентов имеет 4,69 % 
выборов, в выборке немецких студентов ассоциация более конкретизирована («несо­
ответствие команде / Diskrepanz team ») и представлена у  8,56 % респондентов;
-  ассоциация «отсутствие» в выборке российских студентов имеет 9,12 % вы ­
боров, в выборке немецких студентов ассоциация более конкретизирована («отсут­
ствие работы / M angel an Arbeitsplatzen») и представлена у  7,34 % респондентов.
Таким образом, преобладающ ими в выборке российских студентов являю тся 
индивидуально-психологические характеристики личности. В выборке немецких сту­
дентов преобладают категории, связанные с контекстом и индивидуально­
психологическими характеристиками личности.
П рототипический анализ позволил выявить структуру социальны х представле­
ний о компетентности: зону ядра и периферическую систему. В табл. 1 представлены 
ассоциации, образующ ие ядро и периферию представлений о компетентности с указа­
нием их среднего ранга и частоты  встречаемости.
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Таблица 1




Ассоциации на понятие «компетентность» (частота; ранг)
Российские студенты Немецкие студенты
Зона ядра (>14; < 5 ,17) (>13; < 4,26)
знания (81; 2,64); 
умения (59; 4 ,47); 
опыт (40; 4,50); 
ответственность (32; 5,06); 
работа (27; 4,33); 
образованность (20; 4,61); 
доброта (15; 4,0); 
трудолюбие(14; 5,17);
эффективность / Wirkungsgrad (46; 2,12); 
активность / Aktivitat (35; 2,34); 
мотивация / Motivierung (29; 2,18); 
знания / Wissen (29; 3,22); 
опыт / Erfahrungen (23; 3,66); 
профессия / Beruf (20; 3,86); 
помощь / Unterstutzung (13; 4,26)
Потенциальная 
зона изменении
(<14; < 5 ,17) (<13; < 4 ,26)
осведомленность (12; 4,50); 
профессионализм (11; 2,86); 
толерантность (11; 4,25); 
вежливость (10; 3,83); 
образование (10; 3,0)
Дисциплина / Discipline (13; 3,67); 
Обязательства / Verpflichtungen (10; 3,63); 
Коммуникабельность / Geselligkeit (10; 
3 ,91);
Забота / Pflege (10; 3,40)
(>14; > 5 ,17) (>13; > 4,26)
уважение (39; 7,40); 
навык (37; 5,77); 
способность (30; 6,27); 
понимание (19; 6,14); 
пунктуальность (14; 6,57); 
общение (14; 6,96);
Толерантность / Toleranz (28; 4,66); 
Общение / Kommunikation (19; 4,70); 




(<14; > 5 ,17) (<13; > 4 ,26)
усидчивость (14; 6,97); 
активность (13; 7,2); 
ум (12; 5,5);
коммуникабельность (12; 6,66); 
интерес (11; 6,26); 
отзывчивость (11,6,53); 
информация (10; 5,89); 
обязанность (10; 6,22); 
решение (10; 6,00)
Образование / Bildung (12; 4,82) 
уважение / Respekt (12; 4,38); 
понимание / Verstandnis (11; 5,07); 
вежливость / Hoflichkeit (11; 4,28); 
ответственность / Verantwortung (11; 5,12)
Как видно из табл. 1, в выборке российских и немецких студентов среди ассоци­
аций на слово «компетентность» превалируют социально-психологические категории 
(«работа», «общение») и индивидуально-психологические характеристики личности 
(«ответственность», «доброта», «трудолюбие» и др.). Однако их положение в структу­
ре представления различно. Различны и элементы зон ядра представлений. Так, зона 
ядра представления в выборке российских студентов образована элементами: «зна­
ния» (81; 2,64); «умения» (59; 4,47); «опыт» (40; 4,50); «ответственность» (32; 5,06); 
«работа» (27; 4,33); «образованность» (20; 4,61); «доброта» (15; 4,0); «трудолюбие» 
(14; 5,17). Первая периферическая система (потенциальная зона изменений) образова­
на элементами: «осведомленность» (12; 4,50); «профессионализм» (11; 2,86); «толе­
рантность» (11; 4,25); «вежливость» (10; 3,83); «образование» (10; 3,0); «уважение» 
(39; 7,40); «навык» (37; 5,77); «способность» (30; 6,27); «понимание» (19; 6,14); «пунк­
туальность» (14; 6,57); «общение» (14; 6,96). Вторая периферическая система (или соб­
ственно периферическая система) включает: «усидчивость» (14; 6,97); «активность» 
(13; 7,2); «ум» (12; 5,5); «коммуникабельность» (12; 6,66); «интерес» (11; 6,26); «отзыв­
чивость» (11,6,53); «информация» (10; 5,89); «обязанность» (10; 6,22); «решение» (10; 
6,00).
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Таким образом, социальные представления о компетентности в выборке рос­
сийских студентов формируются вокруг образовательной и профессиональной дея­
тельности людей. В представлениях респондентов компетентность формируется по­
средством обучения и проявляется в процессе деятельности. Компетентность в пред­
ставлениях испытуемых характеризуется как результат полученных знаний, умений и 
навыков, а также может проявляться в процессе получения определенного опыта. 
Кроме того, социальные представления о компетентности в выборке российских сту­
дентов содерж ат индивидуально-психологические характеристики личности, необхо­
димы е для проявления компетентности («образованность»; «доброта»; «трудолю ­
бие»). Кроме того, если учесть весь массив данны х по выборке, то он содерж ит 30 ас­
социаций (3,80 %), вклю чаю щ их указание респондентов на способность «к учению», 
«к долгой работе», «к сохранению больш ой информации» и др.
В выборке немецких студентов среди ассоциаций на слово «компетентность» 
также превалирую т социально-психологические категории и индивидуально­
психологические характеристики личности. Однако их положение в структуре пред­
ставления различно. Зона ядра представления о компетентности у  немецких испы туе­
мых образована элементами, связанными с индивидуально-психологическими харак­
теристиками личности («эффективность / W irkungsgrad» (46; 2,12); «активность / A k­
tivitat» (35; 2,34); «мотивация / M otivierung» (29; 2,18)), отражает образовательный 
компонент («знания / W issen» (29; 3,22)), а также содерж ит область проявления ком ­
петентности («опыт / Erfahrungen» (23; 3,66); «профессия / Beruf» (20; 3,86); «помощь 
/ Unterstutzung» (13; 4,26)). Первая периферическая система (потенциальная зона из­
менений) образована элементами -  «дисциплина / Discipline» (13; 3,67); «обязатель­
ства / Verpflichtungen» (10; 3,63); «коммуникабельность / Geselligkeit» (10; 3,91); «за­
бота / Pflege (10; 3,40); «толерантность / Toleranz» (28; 4,66); «общение / 
Kom m unikation» (19; 4,70); «волонтер / Freiwillige» (13; 4,63). Вторая периферическая 
система (или собственно периферическая система) включает элементы: «образование 
/ Bildung» (12; 4,82); «уважение / Respekt» (12; 4,38); «понимание / Verstandnis» 
(11; 5,07); «вежливость / Hoflichkeit» (11; 4,28); «ответственность / Verantwortung» 
(11; 5,12).
Таким образом, социальные представления о компетентности в выборке 
немецких студентов содержат индивидуально-психологические характеристики ли ч­
ности. В представлениях немецких респондентов компетентность так же, как и в вы ­
борке российских студентов, формируется посредством обучения и проявляется в про­
цессе деятельности.
В табл. 2 представлены ассоциации, образующие ядро и периферию представле­
ний о некомпетентности с указанием их среднего ранга и частоты встречаемости.
Таблица 2





Ассоциации на понятие «компетентность» (частота; ранг)
Российские студенты Немецкие студенты
1 2 3
Зона ядра (>18; < 4,16) (>14; < 4 ,60)
Незнание (112; 4,14); 
несоответствие (37; 3,92); 
безответственность (36 3,18); 
неуважение (26; 3,83); 
непонимание (24; 3,75); 
боязнь (21; 3,0); 
незрелость (18; 4,16)
Неэффективность / Ineffizienz (65; 3,20); 
Несоответствие команде / Diskrepanz team 
(49 ; 3 ,46);
Отсутствие работы (рабочих мест) / Mangel 
an Arbeitsplatzen (42; 3,64);
Ошибка / Fehler (33; 4,40);
Неуспешность / Mangel an Erfolg (14; 4,60)






(<18; < 4,16) (<14; < 4,60)
Пассивность (18; 30); 
Нарушение (16; 4,0); 
Ригидность (15; 4,0); 
Замкнутость (13; 4,0); 
Бездействие (11; 3,0); 
Неэффективность (10; 2,6)
Необразованность / mangelnde Bildung (14; 
3 ,60);
Нарушение / Violation (11; 4,38);
Кризис / Crisis (11; 4,41);
Стресс / Stress (10; 4,21)
(>18; > 4,16) (>14; > 4,60)
Отсутствие (72; 4,66);
Лень (62; 5,12); 
Неопытность (52; 5,75); 
Неумение (46; 4,66); 
Необразованность (45; 4,4); 
Глупость (40; 4,82);
Ошибка (37; 5,0); 
Неуверенность (36; 5,75)
Невежество / Ignoranz (30; 4,62); 
Пассивность / Passivitat (28; 4,76); 
Бездействие / Untatigkeit (23; 4,82); 
Глупость / Dummheit (16; 4,92); 




(<18; > 4,16) (<14; > 4,60)
Работа (17; 5,0); 
Неразборчивость (17; 5,2); 




Немотивированный / Unmotiviert (14; 4,68); 
Нетолерантность / Intoleranz (13; 4,76); 
Недисциплинированность/ Mangel an 
Disziplin (12; 4,86);
Злость / Wut (12; 4,93);
Как видно из табл.2, среди ассоциаций на слово «некомпетентность» в выборке 
российских студентов превалируют индивидуально-психологические характеристики 
личности. В выборке немецких студентов преобладают категории, связанные с контек­
стом и индивидуально-психологическими характеристиками личности. Однако их по­
ложение в структуре представления различно. Различны и элементы  зон ядра пред­
ставлений. Так, зона ядра представления в выборке российских студентов образована 
элементами: «незнание» (112; 4,14); «несоответствие» (37; 3,92); «безответственность» 
(36 3,18); «неуважение» (26; 3,83); «непонимание» (24; 3,75); «боязнь» (21; 3,0); «не­
зрелость» (18; 4,16). Первая периферическая система (потенциальная зона изменений) 
образована элементами -  «пассивность» (18; 30); «нарушение» (16; 4,0); «ригидность» 
(15; 4,0); «замкнутость» (13; 4,0); «бездействие» (11; 3,0); «неэффективность» (10; 2,6); 
«отсутствие» (72; 4,66); «лень» (62; 5,12); «неопытность» (52; 5,75); «неумение» 
(46; 4,66); «необразованность» (45; 4,4); «глупость» (40; 4,82); «ошибка» (37; 5,0); 
«неуверенность» (36; 5,75). Вторая периферическая система (или собственно периф е­
рическая система) вклю чает следующ ие ассоциации: «работа» (17; 5,0); «неразборчи­
вость» (17; 5,2); «неграмотность» (15; 5,0); «глупый» (14; 4,5); «хамство (13; 5,55); «гру­
бость» (10; 4,6).
Зона ядра представления в выборке немецких студентов образована элемента­
ми: «неэффективность / Ineffizienz» (65; 3,20); «несоответствие команде / Diskrepanz 
team» (49; 3,46); «отсутствие работы (рабочих мест) / M angel an Arbeitsplatzen» 
(42; 3,64); «ошибка / Fehler» (33; 4,40); «неуспеш ность / M angel an Erfolg» (14; 4,60). 
Первая периферическая система (потенциальная зона изменений) образована эле­
ментами -  «необразованность / m angelnde Bildung» (14; 3,60); «наруш ение / Violation» 
(11; 4,38); «кризис / Crisis» (11; 4,41); «стресс / Stress» (10; 4,21); «невежество / 
Ignoranz» (30; 4,62); «пассивность / Passivitat» (28; 4,76); «бездействие / Untatigkeit» 
(23; 4,82); «глупость / Dummheit» (16; 4,92); «ленивый / Faule» (15; 4,70). Вторая пе­
риферическая система (или собственно периферическая система) включает «немоти­
вированный / Unmotiviert» (14; 4,68); «нетолерантность / Intoleranz» (13; 4,76); «не­
дисциплинированность/ M angel an Disziplin» (12; 4,86); «злость / W ut» (12; 4,93).
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В целом детальный анализ структуры социальных представлений позволяет 
констатировать, что представления о некомпетентности в российской выборке нахо­
дятся в стадии становления. Об этом свидетельствуют следующ ие результаты. Во- 
первых, ассоциации на данны й термин менее согласованы по сравнению со словом 
«компетентность». Во-вторых, значительное число элементов в представлениях о не­
компетентности у  респондентов являются полярными слову «компетентность» («зна­
ние-незнание», «опыт-неопытность», «умение-неумение», «ответственность- 
безответственность» и др.). Дихотомию «компетентность -  некомпетентность» в вы ­
борке российских студентов можно сравнить с дихотомией «хорош о-плохо»: компе­
тентность связана с наличием социально-ж елательны х и приобретаемы х характери­
стик («знания», «умения», «образованность», «доброта» и др.), а некомпетентность 
связана с отсутствием этих характеристик («незнание», «неопытность» и др.).
Следует отметить, что в выборке немецких студентов представления о неком пе­
тентности такж е находятся в стадии становления. Однако зона ядра представления о 
некомпетентности содержит как наличие определенны х индивидуально­
психологических характеристик (например, «неэффективность»), так и отраж аю т 
причины проявления некомпетентности («несоответствие команде»; «отсутствие 
работы»).
Итак, резюмируя выше сказанное, следует заключить, что социальные пред­
ставления о компетентности в выборках российских и немецких студентов содержат 
как общие, так и различные характеристики. В обеих выборках респондентов соци­
альные представления о компетентности вклю чают в себя деятельностный компонент, 
который связан как результатом получения знаний, умений и навыков, а также м о­
ж ет выражаться в процессе получения определенного опыта. Основными областями 
проявления компетентности являются профессиональная деятельность (работа; про­
фессия) и межличностная коммуникация (общ ение). Кроме того, социальные пред­
ставления о компетентности в обеих выборках респондентов предполагаю т наличие 
определенных индивидуально-психологических характеристик личности, необходи­
мых для проявления компетентности.
Различия в представлениях о компетентности в обеих выборках касаются инди­
видуально-психологических характеристик, способствую щ их проявлению компетент­
ности. По мнению респондентов российской выборки, компетентность личности про­
является в таких качествах, как «усидчивость», «ответственность», «пунктуальность», 
«трудолюбие». Немецкие студенты компетентность связывают с наличием у  индиви­
да активности, мотивации и др.
Различия в представлениях о компетентности / некомпетентности проявляются 
и при анализе их структурных компонентов. Зона ядра представлений о компетентно­
сти в выборке российских студентов представлена образовательным компонентом, в то 
время как в выборке немецких студентов представления о компетентности связаны с 
наличием индивидуально-психологических характеристик личности. Зона ядра пред­
ставлений о некомпетентности в выборке российских студентов наоборот представле­
на индивидуально-психологическими характеристиками личности, в то время как в 
выборке немецких студентов представления о некомпетентности содержат как инди­
видуально-психологические характеристики личности, так и отраж аю т причины про­
явления некомпетентности.
Анализ данны х по результатам исследования субъективного восприятия ре­
спондентами качеств компетентного специалиста также выявил как сходства, так и 
различия в выборках российских и немецких студентов.
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Таблица 3




Типы субъективного восприятия компетентного 
специалиста





1. субъективно-творческий (СТ) 0,84 0,82
2. общетрудовой (ОТ) 1,93 2,52
3 - владеющий профессиональными умениями (ПУ) 1,56 1,18
4 - мотивационно-волевой (МВ) 0,92 1,70
Как видно из табл. 3, наибольш ие среднегрупповые значения в выборке рос­
сийских студентов принадлежат следующ им типам субъективного восприятия компе­
тентного специалиста: общ етрудовый (1,93), владеющий профессиональными ум ени­
ями (1,56). Н аименьш ие среднегрупповые значения набрали мотивационно-волевой 
(0,92) и субъективно-творческий (0,84) типы.
В выборке немецких студентов наибольш ие среднегрупповые значения при­
надлежат следующ им типам субъективного восприятия компетентного специалиста: 
общ етрудовой (2,52), мотивационно-волевой (1,70). Н аименьш ие среднегрупповые 
значения имеют следующ ие типы: владеющ ий профессиональными умениями (1,18) и 
субъективно-творческий (0,82).
Таким образом, в обеих выборках образ компетентного специалиста связан с 
наличием качеств общ етрудового характера. Кроме этого, в российской выборке сту­
денты  отдают предпочтение типу личности, владею щ ему профессиональными ум ени­
ями. В немецкой выборке испытуемые выделяют мотивационно-волевой тип ком пе­
тентного специалиста. П олученные данные согласуются с результатами, полученными 
при анализе структурных компонентов социальных представлений о компетентности. 
В зоне ядра представлений о компетентности российские респонденты  выделяют ка­
чества в больш ой степени общ етрудового характера («ответственность», «доброта», 
«трудолюбие»), немецкие испытуемые -  качества мотивационно-волевого характера 
(«эффективность», «активность», «мотивация»). По наш ему мнению, такой выбор 
респондентов обусловлен культурной спецификой, связанной как с требованиями, 
предъявляемыми современному специалисту-профессионалу, так и с особенностями 
будущей профессиональной деятельности респондентов (социальная работа). С одной 
стороны, наличие качеств общ етрудового характера для специалиста социальной сф е­
ры разделяется больш инством респондентов обеих выборок. С другой стороны, важ ­
ную роль играет культурный контекст, оказывающ ий влияние на ф ормирование обра­
за компетентного специалиста.
Для изучения регулятивной функции социальных представлений мы использо­
вали методику «Социальные эталонные переменные» (Л.Г. Почебут). Испытуемым 
предлагалось выразить степень согласия с предложенными утверждениями. Результа­
ты исследования анализировались по следующ им критериям (переменным):
-  на уровне межличностньх отношений: «аффективность -  аффективная 
нейтральность» (АФФ -  АФ Н ) - определяет отношение человека (актора) актора к нор­
мам сообщ ества; «специфичность -  диффузность» (СПЕ -  ДИ Ф) -  степень включен­
ности актора в ситуации взаимодействия;
-  на уровне групповьх отношений (социальная система): «универсализм -  
партикуляризм» (УНИ -  ПАР) -  определяет отнош ение актора к требованиям сообщ е­
ства; «качества личности -  результат деятельности» (КАЧ -  РЕЗ) -  определяет крите­
рии оценки личности, применяемые сообществом.
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-  на уровне этнической общности (культурная система): «ориентация на 
себя -  ориентация на коллектив» (ИНД -  КОЛ) -  определяет отношение актора к ин­
тересам сообщества [5].
Таблица 4
Результаты исследования по методике 








1. АФФ 4,00 5,22
2. АФН 7,88 6,88
3 - КОЛ 8,04 8,72
4 - ИНД 3,48 5,05
5 . ПАР 8,22 6,55
6. УНИ 4,00 5,00
7. КАЧ 8,30 8,33
8. РЕЗ 6,70 5,55
9 . ДИФ 5,92 7,11
10. СПЕ 7,52 7,27
Как видно из табл. 4, в обеих выборках дихотомии распределились следующим 
образом:
-  ориентации личности, определяющие нормы взаимоотношений (личностная 
система), строятся на основе сочетания АФН - СПЕ. В этом случае определяющей яв­
ляется профессиональная система отношений, где преобладающей выступает профес­
сиональная компетентность личности. Важность придается инструментальным спо­
собностям, специальным нормам и санкциям;
-  ориентации общества, определяющие значение взаимоотношений (социаль­
ная система), построены на основе сочетания ПАР-КАЧ. В данном случае личность 
оценивается с точки зрения ее групповой идентичности. Во взаимоотношениях значе­
ние придается не результатам деятельности человека, а его лояльности в отношении 
группы [5];
-  ориентация этногруппы, определяющая значение взаимоотношений (куль­
турная система), строятся на основе установок коллективизма (КОЛ).
Однако, детальный анализ результатов исследования в выборках российских и 
немецких студентов выявил определенные различия. Так, на уровне межличностных 
отношений это проявляется в дихотомии «ДИФ-СПЕ»: в выборке российских студен­
тов разница в представленных показателях составляет 1,6 баллов, в выборке немецких 
студентов -  0,16. Показатели дихотомии «АФФ-АФН» также имеют различия: в вы­
борке российских студентов разница составляет 3,88, в выборке немецких студентов -  
1,66. На уровне групповых отношений различия в показателях дихотомии «ПАР-КАЧ» 
также существенны в выборке российских и немецких студентов и составляют 1,60 и
2,78 баллов соответственно. Также различия касаются показателей, полученных в ди­
хотомии «ПАР-УНИ». В частности, в выборке российских студентов разница в пред­
ставленных показателях составляет 4,22 балла, в выборке немецких студентов -  1,55. 
На уровне этногруппы различия в показателях дихотомии «КОЛ-ИНД» составляют 
4,56 балла в выборке российских студентов и 3,67 баллов в выборке немецких 
студентов.
Интерпретируя полученные данные следует заключить, что в обеих выборках 
основополагающим является профессиональная компетентность личности, которая 
высоко оценивается в профессиональной деятельности. В межличностных отношени­
ях в обеих выборках испытуемые стремятся заслужить уважение и одобрение. Необхо­
димые для этого качества: в выборке российских студентов -  «ответственность», «доб­
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рота», «трудолюбие» и др.; в выборке немецких студентов -  «эффективность», «ак­
тивность», «мотивация». В сообщ естве приветствуется ценностная и моральная сторо­
на отнош ений и ожидания конформизма и согласия. Однако, учитывая количествен­
ные данные, следует заключить, что в выборке немецких студентов возмож ны когни­
тивная оценка личности и ожидания успеш ности в деятельности. Культурная система 
представлена в обеих выборках переменной «КОЛ», в содержание которой входит учет 
интересов и мнений той социальной группы, в которую включены испытуемые.
Очевидно, полученные результаты  отраж ают различные аспекты будущей 
профессиональной деятельности испытуемых (социальная сфера) обеих выборок, 
важными составляющ ими которой являются моральная и ценностная система отно­
шений. М еж ду тем, в исследуемые группах отразился этнокультурный аспект социаль­
ных представлений о компетентности / некомпетентности, проявляющийся в различи­
ях в структуре и степени внутренней согласованности в исследуемых этногруппах.
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